
それでも住みたいまちへ 

 



地震による堤防決壊や台風による浸水被害、地域全体の液状化など、

住むにあたり選択しづらいリスクがある津島市。 「それでも住みた

い」と思わせるまちになるための提案が必要になります。住宅の一般

モデルとする上で、水害や液状化に対する安全性の確保や被害の軽減

が必要です。しかし、そのために大きなコストがかかってしまうと、

一般モデルとはなりません。 このバランスを取りながら具体化した

ものが、「浮倉造り」になります。（嶋田裕也） 

 

【審査委員講評】 

難波和彦審査委員長 

住宅の中央付近に、４本柱で囲んだ階段室を置き、日常的には上下の縦動線として使用し

ながら、洪水時には２階の生活空間の備蓄倉庫ともなる「浮倉」のある家の提案である。

浮倉を持つ住宅のコスト的メリットとディメリット比較や、浮倉の浮力と収納量の計算な

どはなされているが、それ以上の提案に欠ける点が惜しまれる。 

朝岡市郎審査委員 

水害で部屋が浮くというユニークな提案である。この提案は新築だけでなく既存の住宅の

改修にも採用可能だと思う。出来れば耐震シェルターとしての機能があればもっと良かっ

たのではと思うが、階段が浮く必要があるかどうかは少し疑問が残る。 

生田京子審査委員 

住宅の中に水で浮き沈みするコアを設置するもので、コアは収蔵庫となっています。その

仕掛けが、平常時も住空間の魅力となるような提案が説明されると、可能性が開けそうで

す。 

川崎浩司審査委員 

家屋の中央部に、「浮倉」と呼ばれる、床上浸水したときに浮力で浮上する空間を導入し、

洪水、高潮、津波などへの新しい水害対策を提案しており、オリジナリティーが高いとい

える。 

清水裕之審査委員 

建物の一部に浮倉を挿入するというアイデアは、既存建物への改修提案としても有効であ

り、その意味で面白い提案であった。ただ、タウンハウスのようなたたずまいは、いろい

ろな既存住宅にも適用可能という強みを消してしまっているように思えた。また、浮倉の

内容についても、もう少しアイデアが欲しかった。 

日比一昭審査委員 

浸水リスクの高いエリアでの住宅モデルとして、水の浮力でセンターコアが浮上する「浮

倉造り」の提案は大変興味深い。しかし、実際は大規模地震時には、建物自体にかなりの

変形が想定される中で、このシステムがしっかり機能するかという疑問が残り、高得点を

与えることができなかった。 


