
Lake Side Village 

 



調整池を町全体に分散配置させる。そして調整池と住宅を融合さ

せる。調整池は雨水の貯留によって町の水害抵抗力を高めるだけ

でなく、公園等に積極利用されることで住民の交流を促し、地域

単位での防災力を高める。周辺地域に対して開かれた「水のたま

り場」は「人のたまり場」として地域交流と地域防災の核となる。

その湖畔に人々が集い、住まう風景を「Lake Side Village」と名

付けた。（石川智也） 

 

 

 

【審査委員講評】 

難波和彦審査委員長 

日常的には住民のためのレクリエーションやイベントなどの共用空間として利用され、災

害時には調整池となる空間を取り囲むように計画された切妻型の連続住宅の提案である。

審査委員長としては、田園地帯にユニークな集落的景観を生み出そうとするコンセプチュ

アルで射程距離の長い提案である点を高く評価したが、集合住宅部分の地盤を嵩上げする

盛土を、共用部分の掘下げによって得るという発想に、多くの審査員から技術面での疑義

が提出された。 

朝岡市郎審査委員 

随分大きな規模の提案である。調整池が災害時にどの程度に役立つかの疑問は残るが、通

常は運動場などとしての活用が提案されていて、地区の中に防災施設、コミュニティー施

設など災害に対応した地区づくりが形成されている提案である。 

生田京子審査委員 

津島の穏やかな田園風景に対して、力強い形態と大胆な操作で土木スケールの造形を挿入

していく提案は、他とは違う魅力を持った作品となっています。 

川崎浩司審査委員 

調整池を造る際に発生する土砂を住宅街の地盤の嵩上げに活用することにより、調整池を

囲む新しい住宅の街並み空間を創造している。また、三角形の屋根を有する住宅モデルに

も創意工夫がみられる。 

清水裕之審査委員 

防災・減災のアイデアを街区単位でデザインする方向性は重要であり好感が持てる。デザ

インも挑戦的であり、それが大きな欠点にはなっていないと考える。しかし、この地域に

おける津波や高潮のことを考えると、集中豪雨時にもっとも有効な調整池をデザインの中

心におかなくても良かったのではないか。 

日比一昭審査委員 

調整池を単に「水をためる池」と考えずに「人と人を結びつけ、生活を豊かにする空間」



と位置付ける提案は、大変共感する。また、建物群のデザイン性、内部空間の魅力と、光

と影のコントラスト、間取りの可能性など、他を圧倒するすばらしい力を感じた。ただ、

実現性という点でどうしても高得点が得られなかったのではないか。 

 


